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MENSAGEM N°034/2020
S30 Luis, 26 de maio de 2020.
Senhor Presidente,

Comunico aVossaExcelénciaque, nostermos do art. 47, caput,
e do art. 64, IV, da Congtituicdo Estadual, decidi vetar parcidmente,
por ser contrério ao interesse publico, o Projeto de Lei n® 124/2020,
que dispde sobre o atendimento bancéario no Estado do Maranhdo
durante o estado de calamidade causado pela pandemia de COVID-19
e d& outras providéncias.

Ao fazer-lhe a presente comunicagdo, passo as maos de Vossa
Exceléncia as razBes do veto, as quais, como ha de convir essaAugusta
Assembleia, justificam-no plenamente.

Na oportunidade, renovo a Vossa Exceléncia e aos seus ilustres
pares meus protestos de consideragdo e aprego.

Atenciosamente,

FLAVIO DINO
Governador do Estado do Maranhao

\eto parcial ao Projeto de Lei n° 124/2020, que
dispde sobre o atendimento bancario no Estado
do Maranh&o durante o estado de calamidade
causado pela pandemiade COVID-19 ed4 outras
providéncias.

No uso das atribui¢es que me conferem o art. 47, caput, e 0
art. 64, 1V, da Constituicdo Estadual, oponho veto parcial ao Projeto
de Lei n°124/2020.

RAZOESDO VETO

A proposta legislativa, em linhas gerais, tem por finalidade
disciplinar o atendimento bancério durante o estado de calamidade
publica decorrente da COVID-19, infec¢do humana causada pelo
Coronavirus (SARS-CoV-2).

Para tanto, torna obrigatéria a adogdo das medidas preventivas
erestritivaselencadas em seu art. 1°, bem como estabel ece a necessidade
de as agéncias bancarias, plblicas e privadas, em operacdo no Estado
do Maranh&o, disponibilizarem pessoal suficiente a fim de que os
servigos sgjam prestados de forma eficiente (art. 2°).

Inicialmente, h& de se registrar que a proposta € meritéria vez
que reforga as disposicies do art. 5°, inciso XXII, da Constitui¢do
Federal, bem como o art. 6°, inciso |, daLei Federal n° 8.078, de 11 de
setembro de 1990, que dispde que € direito basico do consumidor a
protecdo da vida, salde e segurancga contra os riscos provocados por
préticas no fornecimento de produtos e servigos.

Contudo, ha de ser negada sancdo ao art. 3° do Projeto de L el
n° 111/2020, abaixo colacionado, pelas razdes a seguir expostas:

Art. 3° Visando atender o carater punitivo, coercitivo e
pedagdgico, a inobservancia do disposto nessa Lel sujeitard
o infrator & aplicagdo das seguintes san¢bes administrativas,
sem prgjuizo das de natureza civil e penal:

| -ainobservanciadodispostonoart. 1°destal e sujeitara
o infrator as seguintes san¢fes administrativas:

a) adverténcia, quando da primeira infracdo ou abuso;
b) multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), na 12 (primeir a)
reincidéncia;

¢) multa deR$ 15.000,00 (quinze mil reais) acadainfracdo,
a partir da 22 (segunda) reincidéncia;

Il -ainobservanciadodispostonoart. 2°destal ei sujeitara
o infrator as seguintes san¢Bes administrativas:

a) adverténcia, quando da primeira infracdo ou abuso;
b) multa de R$ 15.000,00 (quinze mil reais), na 12
(primeira) reincidéncia;

¢) multa de R$ 30.000,00 (trinta mil reais) a cada infragéo,
a partir da 22 (segunda) reincidéncia.

[grifo nosso]

Como se vé a proposta legislativa estabelece a aplicacéo de
adverténcia quando do primeiro descumprimento das normas e, a
depender dainfragdo, multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) e de R$
15.000,00 (quinze mil reais), quando da primeirareincidéncia, e multa
de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) e de R$ 30.000,00 (trintamil resis),
guando da segundareincidéncia.

Ocorre que, no ultimo 8 de maio, o Poder Executivo editou a
Medida Provisdria n° 314/2020, que estabelece os critérios para
aplicagdo de multa aos bancos que inobservarem as normas estaduais
degtinadas a preveng&o e contengdo da COVID-19 e, assim, violarem
osdireitos basicos do consumidor de protecéo avida, salide e seguranca

Na forma do art. 3° da referida espécie normativa, o valor
da_pena-base é de R$ 504.612,18 (quinhentos e quatro mil,
seiscentos e doze reais e dezoito centavos).

Faz-se oportuno destacar que tal pena minima considera a
fundamentalidade do direito & saude, agravidade da pandemia do
Coronavirus (SARS-CoV-2), indice fixado pela Resolugéo n° 02, de 26
de setembro de 2005, do Conselho Permanente de Protecdo e Defesa
do Consumidor do Estado do Maranh&o e o porte dos bancos, tudo
em observancia aos parémetros fixados pelo art. 57 do Cddigo de
Defesa do Consumidor.

Sobre a pena-base podem incidir circunsténcias agravantes e
atenuantes, as quais encontram previsio nos arts. 5° e 6° da Medida
Provisorian® 314, de 8 de maio de 2020. Enguanto cada circunstancia
agravante implica o aumento de 1/2 (um meio) do valor da pena base,
cada circunstancia atenuante implicaadiminui¢do de 1/3 (um tergo) do
valor da pena.

Em razéo da lesividade da inobservancia das estratégias
ndo farmacoldgicas destinadas a prevencédo e contengdo da
COVID-19 (aexemplo da organizacdo de filas e do controle de acesso
de clientes a fim de que sgja assegurada a distancia de seguranca entre
individuos e evitadas aglomeragfes), em especial no contexto vigente,
em que o fluxo de clientes se intensifica, em especial, em razéo do
pagamento das prestaces do auxilio emergencial instituido pela Lei
Federal n©13.982, de 2 de abril de 2020, asregras para aplicagdo de
multa constantes da Medida Provisoria n°® 314, de 8 de maio de
2020, por serem mais rigorosas, tendem a melhor_atender o
caréter punitivo, coer citivo e pedagdgico que deve ter a pena de
multa.

Nessas circunstancias, oponho veto ao art. 3°, caput, incisos e
alineas, da proposta legislativa em epigrafe.

Estas, portanto, Senhor Presidente, sdo as razdes que me
fizeram opor veto parcial ao Projeto de Lei n° 124/2020.

GABINETE DO GOVERNADOR DO ESTADO DO
MARANHAO, EM SAO LUIS, 26 DE MAIO DE 2020, 199° DA
INDEPENDENCIA E 132° DA REPUBLICA.

FLAVIO DINO
Governador do Estado do Maranhao

MENSAGEM N°035/2020
S30 Luis, 27 de maio de 2020.
Senhor Presidente,
Comunico aVossaExcelénciaque, nostermos do art. 47, caput,

e do art. 64, IV, da Congtituicdo Estadual, decidi vetar parcidmente,
por padecer de vicio de inconstitucionalidade, o Projeto de Lei n® 111/
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2020, que dispde sobre a proibicéo e aplicacdo de medidas com vistas
a0 estado de emergéncia em vigor, naforma que especifica.

Ao fazer-lhe a presente comunicagdo, passo as maos de Vossa
Exceléncia as razBes do veto, as quais, como ha de convir essaAugusta
Assembleia, justificam-no plenamente.

Na oportunidade, renovo a Vossa Exceléncia e aos seus ilustres
pares meus protestos de consideragdo e aprego.

Atenciosamente,

FLAVIO DINO
Governador do Estado do Maranhao

\eto parcial ao Projeto de Lei n° 111/2020, que
dispde sobre a proibicéo e aplicacdo de medidas
com vistas ao estado de emergéncia em vigor, na
forma que especifica.

No uso das atribui¢es que me conferem o art. 47, caput, e 0
art. 64, 1V, da Consgtitui¢cdo Estadual, oponho veto parcial ao Projeto
deLe n°111/2020.

RAZOESDO VETO

A proposta legislativa, em linhas gerais, tem por finalidade
estabelecer medidasexcepcionais etransitorias, emrazdo daemergéncia
em sallde publica decorrente da propagacdo da COVID-19 infecgéo
humana causada pelo Coronavirus (SARS-CoV-2), a exemplo: da
restricdo de quantitativo, para venda, de produtos de higiene (& cool
em gel, papel higiénico, sacos de lixo e papel descartavel); da proibicéo
de majoracdo de pregos de produtos e servigos, sem justa causa; e da
oferta de meios de higienizacdo (dcool em gel 70%) aos usuérios dos
servigos de transporte e ao publico em geral, em estabelecimentos
comerciais.

Inicialmente, faz-se oportuno ressaltar que a proposta &
meritoria, posto que reforca o dever do Estado, assegurado na Carta
Constitucional, de garantir o direito fundamental socia asatide, previsto
no art. 6° da Congtituicdo Federal (art. 23, I e art. 196), por meio da
adocdo de medidas de prevencdo e protegdo da populagdo em geral,
visando a mitigagdo do nimero de casosde contaminagdo pelaCOVID-
19.

Contudo, ha de ser negada san¢éo a parte de seus dispositivos
pelas razdes a seguir delineadas.

O art. 1° do Projeto de Lei n° 111/2020 assim dispde:

Art. 1° Asfarmécias e demais estabelecimentos comerciais
somente poderdo fazer avenda, por pessoa, de, N0 maximo,
04 (quatro) unidades de alcool em gel, de papel
higiénico, de sacos de lixo e de papel descartavel.
[grifo nosso]

Como se vé, o dispositivo estabelece a possibilidade de as
farmacias e demais estabel ecimentos comerciais limitarem aquantidade
de unidades de &lcool em gel, papel higiénico, de sacos de lixo e de
papel descartédvel que pode ser adquirida por cada pessoa.

E consabido que, na forma do art. 39, inciso |, do Cédigo de
Defesa do Consumidor, o fornecedor de produtos ou servigos somente
pode impor limite quantitativo para aquisi¢do de determinado produto
ou servigo se fundamentado em justa causa.

Considerando ainexisténcia, até o momento, de medicamentos
e vacinas especificos que curem e impegcam a transmissdo do
Coronavirus (SARS-CoV-2), a higienizagao frequente das méos e de
superficies, assim como as medidas ndo farmacolégicas de
distanciamento social sdo as Unicas e mais eficientes providéncias no
combate a COVID-19.

Nesse contexto, é possivel que mercadoriasdestinadas ahigiene
sejam procuradas com mais frequéncia pelos consumidores, o que

pode ensgjar a prética de estocagem e comprometer o abastecimento
de estabelecimentos comerciais.

N&o obstante, no momento, n&o foi identificado objetivamente,
qualquer risco de desabastecimento, especialmente no que tange ao
papel higiénico, sacos de lixo e papel descartavel, no Estado do
Maranh&o.

O Principio da Proporcionalidade é norma implicita no
ordenamento juridico brasileiro, decorrente da acepcdo substantiva do
devido processo lega (art. 5°, inciso LIV da Constituicdo Federa), e,
em conjunto com o principio daproibi¢&o de excesso ou darazoabilidade,
consubstanciauma pautade natureza axiol 6gicaque emanadiretamente
dasideiasdejustica, bom senso, prudéncia, moder agao, justa medida,
direito justo e valores afins.

A imposicdo de guantitativo méximo para aquisicdo de
tais mercadorias, a revelia de qualgquer_indicio objetivo de
desabastecimento, pode caracterizar restricdo excessiva ou
desarrazoada, o que viola a Congtituicdo Federal e é a razio pela
gual oponho veto ao art. 1°do Projeto de L el n° 111/2020.

Por outro lado, o art. 5° dapropostalegidativaprevé o seguinte:

Art. 5° Esta Lei serd regulamentada mediante decreto do
Governador do Estado, definindo o 6rgéo fiscalizador, bem
como o valor das multas, no caso de descumprimento da
mesma.

[grifo nosso]

De acordo com o referido dispositivo, em caso de
descumprimento das medidas previstas na norma, sera aplicada san¢éo
administrativa de multa, atribuindo ao Poder Executivo o
estabelecimento, em Decreto, de seu respectivo valor.

Destarte, em raz&o do Principio da Legalidade, insculpido no
art. 5°, inciso I, e no art. 37, caput da Constituicdo da Republica, os
parametros para aplicacdo de san¢Bes devem estar previstos em lei em
sentido estrito. Atuando esse principio como limitador constitucional
do poder de atuagdo do Estado, cuja competéncia regulamentar ndo se
reveste de suficiente idoneidade juridica que |he permita restringir
direitos, criar obrigagdes ou aplicar san¢es sem que haja prévia
estipulacdo legal das condigdes béasicas para tanto.

De forma que, ao estipular que as san¢fes administrativas
serdo reguladas por ato do Poder Executivo, a proposta legislativa em
comento permite que norma infralegal incida em dominio
constitucionalmente reservado ao &mbito de atuacdo material dalei em
sentido formal, ainda que somente o legislador ordindrio possa
estabelecer as condutas genéricas (ou tipo genérico) consideradas
ilegais, bem como o rol e os limites das sances previstas.

E, embora estabelega a possibilidade de aplicacio e sangdes
administrativas, a exemplo da multa, aos estabelecimentos que
descumprirem o disposto na norma, realizando a majoragdo sem justa
causa do prego de produtos ou servigos durante a vigéncia do decreto
que declarou calamidade publica no Estado, e ndo disponibilizando
meios de higienizagdo na forma indicada, a proposta legidativa ndo
especifica osvalor es nem os par ametr og/limites para sua aplicagéo
- eisso, reitera-se, apenas a lel em sentido estrito podera fazer.

Acercadanecessidade de observanciado principio dalegalidade
estrita no que tange aos atos administrativos de natureza punitiva,
vélido colacionar os seguintes julgados do Supremo do Tribunal Federal
e do Superior Tribuna de Justica:

EMENTA: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGOS 5°, 8°, 9°, 10,
13, § I°, E 14 DA PORTARIA N° 113, DE 25.09.97, DO
IBAMA. Normas por meio das quais a autarquia, sem
lei que o autorizasse, instituiu taxa para registro de pessoas
fisicas e juridicas no Cadastro Técnico Federal de Atividades
Potencialmente Poluidoras ou Utilizadoras de Recursos
Ambientais, e estabeleceu sancdes para a hipétese de
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inobservancia de requisitos impostos aos contribuintes, com
ofensa ao principio da legalidade estrita que disciplina,
ndo apenas o direito de exigir tributo, mas também o direito
de punir. Plausibilidade dos fundamentos do pedido, aliada
a conveniéncia de pronta suspensdo da eficacia dos
dispositivos impugnados. Cautelar deferida.

(STF. ADI 1823 M C, Relator(a): Min. ILMAR GALVAO,
Tribunal Pleno, julgado em 30/04/1998, DJ 16-10-1998
PP-00006 EMENT VOL-01927-01 PP-00053 RTJ VOL-
00179-03 PP-01004, grifo nosso)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MULTA
AMBIENTAL . NECESSIDADE DE MOTIVAGCAO EM
LEI STRICTU SENSU. NAO OCORRENCIA. REVISAO
DO JULGADO QUE ENSEJARIA O REVOLVIMENTO
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/
STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Emrespeitoao Principio da L egalidade, nédo é cabivel
a aplicacdo de multa ambiental sem a expressa previsio
em lei strictu sensu, de modo que ndo se admite a
motivacao exclusivamente em Decretos
Regulamentares ou Portarias. Precedentes: AgRg no REsp.
1.144.604/MG, Rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO,
DJe 10.6.2010; AgRg no REsp. 1.164.140/MG, Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, DJe 21.9.2011.

2. Hipdtese em que a Corte de origem consignou que a
aplicacdo da multa se deu com fundamento exclusivo em
atos regulamentares. Nesse contexto, a reversdo do julgado
ensgaria a incidéncia do 6bice da Simula 7/ST J.

3. Agravo Regimental do IBAMA desprovido.

(STJ. AgRg no Recurso Especial n° 1.290.827 — MG.
Primeira Turma. Julgado em 27 de outubro de 2016. DJe:
18/11/2016, grifo noss)

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. DIREITO DO

decisdo administrativa de fls. 85/87, que a seguradora havia
incorrido em violagdo do disposto nos arts. 6°, 111, e 14, § 1°, da
Le 8.078/90, e 12, Ill e VI, do Decreto 2.181/97, devendo,
portanto, ser{he imposta multa, com fundamento nos arts. 5°,
lell,e6° |, daLe Estadual 3.906/2002.

2. A decisio adminigtrativa que aplicou a multa por infracdo ao
Cédigo de Defesa do Consumidor foi devidamente
fundamentada, porquanto, aém de narrar, de forma clara e
precisa, os fatos que ensgaram a redlamagdo do consumidor,
fez o enquadramento legal do ato ilicito praticado pela
seguradora, apresentando uma motivaggo adequada e suficiente
a golicacdo da pendidade de multa Ademais, a aplicacéo de
multadecorreu de processo administrativo regular, no qual foram
garantidos o contraditério eaampladefesa, parafinsde apuracdo
da ocorréncia de infragZo.

3. Osatosda Administracao Publica devem semprepautar-
se por determinados principios, entre os quais estéd o da
legalidade. Destarte, a aplicagdo de sancles
adminigtrativas, decorrente do exercicio do poder de
policia, somente se torna legitima quando o ato praticado
pelo administrado estiver previamente definido pela lei
como infragao administrativa.

4. No can vertente, as normas eencadas pela Administracdo
ndo condizem com o ato praticado pela impetrante. Em outras
paavras, ndo ha subsuncdo do fato & hipitese prevista de modo
abstrato pela norma.

5. “O procedimento administrativo pelo qual se imp8e multa,
no exercicio do Poder de Palicia, em decorrénciadainfringéncia
anorma de defesa do consumidor deve obediéncia ao principio
da legalidade. E descabida, assim, a aplicacdo de sancéo
administrativa & conduta que ndo esté prevista como infrago”
(RMS19.510/GO, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki,
DJ de 3.8.2006).

6. Recurso ordinario provido, concedendo-se a seguranga, para
afastar a exigibilidade da multa aplicada & impetrante.

(STJ. RMS 28.778/RJ, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, julgadoem 27/10/2009, DJe 20/11/2009,
grifo noso)

CONSUMIDOR. CONTRATO DE SEGURO. RECUSANO . Nessas circunstandias, considerando que, apesar de prever a
PAGAMENTO DE INDENIZAGAO. APLICACAO DE | Possibilidade de aplicacéo das sangGes administrativas, a_proposta
MULTA. AUSENCIA DE SUBSUNCAO DO FATO A legidativa ndo especificou os par @metroglimites para sua aplicagéo,
NORMA. PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. | transferindo tal atribuigdo paraa norma regulamentar, forgoso reconhecer
PROVIMENTO DO RECURSO. anecessdade deveto ao art. 5° do Projeto de Lei n° 111/2020 hgavidaa
1. O consumidor, apés a ocorréncia de roubo de seu veiculo, | Nfringéncia ao principio da legalidade estrita. _

tentou com a seguradora o recebimento de indenizagio pelo o Int_erpreta;ao ¢versaconfhtmacom otex'go gonstltuuond v_|gente
infortanio. No entanto, esta se negou a pagar a referida | © |my:)_I|c_ana de_ﬁr_espelto a0 Prlnq'plo da Super_lorldade Norm_atlv_a da
indenizagéo, sob 0 argumento de gue o segurado, No momento Condtituicdo wja_udelgcentrd consge nas_oberanlado texto congtitucional
dacontrataggo do seguro, omitiu ainformaga de queo principal | N Ordenamento juricico, bem como naobrigatoriedade de adequacéo todas
condutor do veiculo seria seu filho, menor de 25 anos, o que | 2 demasleis e dos normativos aela. B _

ensgou caculo equivocado do valor do prémio. Inconformado, Estas, portanto, Senhor Presidente, as razdes que me fizeram

o segurado formulou reclamacéo perante 0 PROCON/RJ, o | OPOr veto parcid o Projeto de Lei n° 111/2020.
qual, em audiéncia conciliatéria, tentou estabeecer acordo entre GABINETE DO GOVERNADOR DO ESTADO DO

as partes, 0 que, No entanto, foi infrutifero, Por essa razio, | MARANHAO, EM SAO LUIS, 27 DE MAIO DE 2020, 19%° DA

aguele 6rgdo da Secretaria de Estado de Judtica e de Defesado INDEPENDENCIA E 132° DA REPUBLICA.
Consumidor encaminhou o consumidor ao Poder Judiciario, a
fim de que acionasse a seguradora para o fiel cumprimento do
contrato (constados autos, asfls. 28/78, que o segurado guizou
acdo de cobranca cumulada com indenizag8o por danos morais,
cujo pedido foi julgado procedente, condenando-se o réu ao | MENSAGEM N°036/2020
pagamento de R$ 15.160, 00, com adevida incidéncia de juros
moratdrios e corregdo monetaria. Apds, com o julgamento da
apdaciointerpostapelaseguradora, foi autorizada, pelo Tribuna
de Judtica estadud, a dedugéo de R$ 900,00 do montante da
indenizagdo, relativo ao valor da franquia). Por sua vez, no
ambito administrativo, a Secretaria de Estado de Defesa do Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos dos art. 47,
Consumidor instaurou processo, para apurar a existéncia de | caput, e 64, 1V, da Constituicdo Estadual, decidi vetar integralmente,
infracdo a0 Cadigo de Defesa do Consumidor, conduindo, na | por padecer de vicio de inconstitucionalidade, o Projeto de Lei n° 116/

FLAVIO DINO
Governador do Estado do Maranhdo

S&o Luis, 02 de julho de 2020.

Senhor Presidente,
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2020, que atera a Lel Estadual n° 11.248, de 31 de margo de 2020,
ampliando sua abrangéncia.

Ao fazer-lhe a presente comunicagdo, passo as maos de Vossa
Exceléncia as razBes do veto, as quais, como ha de convir essaAugusta
Assembleia, justificam-no plenamente.

Na oportunidade, renovo a Vossa Exceléncia e aos seus ilustres
pares meus protestos de consideragdo e aprego.

Atenciosamente,

FLAVIO DINO
Governador do Estado do Maranhao

\eto integral ao Projeto de Lei n° 116/2020, que
alteraale Estadual n°11.248, de31demarco de
2020, ampliando sua abrangéncia.

No uso das atribuicBes que me conferem os arts. 47, caput, e
64, 1V, da Constitui¢do Estadual, oponho veto integral ao Projeto de
Lei n°116/2020.

RAZOESDO VETO

A proposta legislativa, em linhas gerais, prop8e alteracdo no
caput do art. 1° daLel Estadual n° 11.248, de 31 de marco de 2020,
ampliando a sua abrangéncia para dispensar ndo somente o uso de
carimbos em prescri¢des de profissionais da salide para aquisicdo de
medicamentos, como também para requisicdes de exames e terapias,
na rede publica, privada e junto aos planos de salde.

Em que pese ainten¢&o do legidlador, ha de ser negada sangdo
a propositura pelas razdes a seguir delineadas.

Osincisos e parégrafos do art. 1° daL e Estadual n©11.248, de
31 demargo de 2020, enquanto desdobramentosdo caput, estabelecem
normativas para a edi¢do de receitas, nos seguintes moldes:

Art. 1° Estdo dispensados os carimbos nas prescri¢es de
qualquer profissional da salde para aquisicdo de
medicamentos, devendo a receita:

| - estar escritaem vernéculo, por extenso, e de modo legivel,
a tinta ou em meio digital, observados a nomenclatura e o
sistema de pesos e medidas oficiais;

11 - exibir o nome do paciente eo modo deusar damedicacao;
11l - conter 0 nome completo do profissional, endereco do
consultério ou residéncia deste e o nimero de inscrigdo no
respectivo Conselho Profissional.

§ 1° A receita poderd ser suprida em meio fisico ou digital,
contendo a assinatura auténtica do profissional ou assinatura
digita certificada pela Infra-Estrutura de Chaves Publicas
Brasileira, naformada Medida Provisoria 2.200-2, de 24 de
agosto de 2001, ou norma que lhe venha a substituir.

§ 2° A dispensa de que trata o caput deste artigo néo se aplica
as substancias classificadas em normativas da Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA como
entorpecentes ou psicotropicas.

[grifo nosso]

Ocorre, entretanto, que parcela dos incisos e paragrafos
constantes do art. 1° da Lei n® 11.248, de 31 de mar¢o de 2020, ndo
serdo integramente compativeis com a nova redagd que se pretende
dar ao caput do referido dispositivo.

_Acaso aproposta legidativa seja sancionada, o caput do art. 1°
daLei n° 11.248/2020 tratara de receitas e reguisicoes de exames e
terapias, no entanto oinciso | continuard a versar sobre modo de usar
da medicacdo, e os 88 1° e 2° continuardo a determinar que a receita
ser supridaem meio fisico ou digital contendo a assinatura auténtica
do profissional ou assinatura digital, na forma descrita pela Medida
Provisoria n® 2.200-2, de 24 de agosto de 2001.

Nessas circunstancias, sem 0 ajuste dos demais dispositivos
guecompdemoart. 1°da L ei n®11.248, de 31 demarco de 2020, a
alteracdo vindicada prejudicara sobremaneiraa compreensdo da norma,
0 que causarainsegurancga juridica.

Dentre os principios materiais concretizadores do principio
geral de segurancga, destaca-se o Principio da Precisdo ou
Determinabilidade das L eis, o qual exige a clareza das normas
legais e densidade suficiente na regulamentacdo legal. Assm, para
atender ao principio da seguranca juridica, umanorma deve versar
sobre matéria determinada (densa) e de forma coerente, isto é, sem
obscuridades ou contradices, sob penadeinviabilizar ainterpretacéo
em sentido inequivoco e, assim, dificultar solugéo juridica quando de
eventua controvérsia.

Nessas circunstancias, nos termos propostos, ndo se tera
completa conformacdo entre caput e os incisos e paragrafos do art. 1°
daLei n°11.248, de 31 de marco de 2020, o que implica, por si SO,
violag8o ao principio da seguranga juridica, razdo pela qua oponho
veto integral ao Projeto de Lei n°® 116/2020.

Interpretacdo diversa conflitaria com o texto constitucional
vigente e implicaria desrespeito ao Principio da Superioridade
Normativa da Constituicéo cujaideia central consiste na soberania do
texto constitucional no ordenamento juridico vigente, bem como na
obrigatoriedade de adequac&o detodas as demais leis e atos normativos
a essa

Estas, portanto, Senhor Presidente, sdo as razdes que me
fizeram vetar integralmente o Projeto de Lei n° 116/2020.

GABINETE DO GOVERNADOR DO ESTADO DO
MARANHAO, EM SAO LUIS, 02 DE JULHO DE 2020, 199° DA
INDEPENDENCIA, 132° DA REPUBLICA.

FLAVIO DINO
Governador do Estado do Maranhao

MENSAGEM N°037/2020
S&o Luis, 02 de junho de 2020.
Senhor Presidente,

Comunico aVossaExcelénciaque, nostermos do art. 47, caput,
e do art. 64, IV, da Congtituicdo Estadual, decidi vetar parcidmente,
por padecer de vicio de inconstitucionalidade material, o Projeto de
Lei n° 104/2020, que dispde sobre a isen¢do no pagamento de multa
pelarescisdo contratual - cldusulade fidelidade - nos contratos mantidos
por consumidores com empresas de telefonia, tv a cabo, internet e
assemelhadas, durante o periodo em que for reconhecido a situagéo de
calamidade publica no Estado do Maranh&o.

Ao fazer-lhe a presente comunicagdo, passo a maos de Vossa
Exceléncia as razBes do veto, as quais, como ha de convir essaAugusta
Assembleia, justificam-no plenamente.

Na oportunidade, renovo a Vossa Exceléncia e aos seus ilustres
pares meus protestos de consideragdo e aprego.

Atenciosamente,

FLAVIO DINO
Governador do Estado do Maranhao

\eto parcial ao Projeto de Lei n° 104/2020, que
dispbe sobre a isencdo no pagamento de multa
pelarescisdo contratual - cldusula de fidelidade -
nos contratos mantidos por consumidores com
empresas de telefonia, tv a cabo, internet e
assemelhadas, durante o periodo em que for
reconhecido a situacao de calamidade publica no
Estado do Maranhéo.
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No uso das atribui¢es que me conferem o art. 47, caput, e 0
art. 64, 1V, da Congtituicdo Estadual, oponho veto parcial ao Projeto
de Lei n°104/2020.

RAZOESDO VETO

A proposta legislativa, em linhas gerais, tem por finalidade
vedar as operadoras nos contratos de telefonia, fixa ou moével, tv a
cabo, internet e assemelhadas, mantidos por consumidores, que realizem
a cobranga de multa contratual, decorrente da clausula de fidelidade,
pelo periodo em que restar reconhecidaa situagdo de calamidade piblica
no Estado, conforme determinac@o dos 6rgdos governamentais
competentes.

Inicialmente, faz-se oportuno ressaltar que a proposta é
meritoria, posto que reforca o dever do Estado, assegurado na Carta
Constitucional, de promover a defesa do consumidor, consoante
previsto no art. 5°,inciso X XX1l, eno art. 170, inciso V, da Constitui¢éo
Federal. Contudo, h& de ser negada sancdo ao art. 2° do Projeto de Lei
n° 104/2020, abaixo colacionado, pelas razdes a seguir expostas:

Art. 2° - O descumprimento do disposto nesta Lei podera
acarretar a aplicagdo de multa, bem como de outras sanc¢fes
administrativas, a serem definidas pelo Poder Executivo do
Estado do Maranhéo

O art. 2° da propositura estabelece que, em caso de
descumprimento das medidas previstas, serdo aplicadas san¢fes
administrativas a ser fixadas pelo Poder Executivo quando da
regulamentacdo da norma.

Destarte, em raz&o do Principio da Legalidade, insculpido no
art. 5°, inciso I, e no art. 37, caput da Constituicdo da Republica, os
parametros para aplicacdo de san¢Bes devem estar previstos em lei em
sentido estrito. Atuando esse principio como limitador constitucional
do poder de atuagdo do Estado, cuja competéncia regulamentar ndo se
reveste de suficiente idoneidade juridica que |he permita restringir
direitos, criar obrigagdes ou aplicar san¢es sem que haja prévia
estipulacdo legal das condigdes béasicas para tanto.

De forma que, ao estipular que as san¢fes administrativas
serdo reguladas por ato do Poder Executivo, a proposta legislativa em
comento permite que norma infralegal incida em dominio
constitucionalmente reservado ao &mbito de atuacdo material dalei em
sentido formal, ainda que somente o legislador ordinério possa
estabelecer as condutas genéricas (ou tipo genérico) consideradas
ilegais, bem como o rol e os limites das sances previstas.

E, embora estabeleca a possibilidade de aplicagdo e
sang¢des administrativas, a exemplo da multa, as operadoras nos
contratos de telefonia, fixaou movel, tv acabo, internet e assemelhadas
gue descumpram anorma, realizando a cobranga de multa pela resciséo
contratual dos consumidores durante o periodo em que reconhecida a
situacdo de calamidade publica no Estado, ndo especifica os
parémetrogs/limites para sua aplicacéo - e isso, reitera-se apenas
a lei em sentido estrito poderé fazer.

Acercadanecessidade de observanciado principio dalegalidade
estrita no que tange aos atos administrativos de natureza punitiva,
vélido colacionar os seguintes julgados do Supremo do Tribunal Federal
e do Superior Tribuna de Justica:

EMENTA: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGOS 5°, 8°, 9°, 10,
13, § I°, E 14 DA PORTARIA N° 113, DE 25.09.97, DO
IBAMA. Normas por meio das quais a autarquia, sem
lei que o autorizasse, instituiu taxa para registro de pessoas
fisicas e juridicas no Cadastro Técnico Federal de Atividades
Potencialmente Poluidoras ou Utilizadoras de Recursos
Ambientais, e estabeleceu sancdes para a hipétese de
inobservancia de requisitos impostos aos contribuintes, com

ofensa ao principio da legalidade estrita que disciplina,
ndo apenas o direito de exigir tributo, mas também o direito
de punir. Plausibilidade dos fundamentos do pedido, aliada
a conveniéncia de pronta suspensdo da eficacia dos
dispositivos impugnados. Cautelar deferida.

(STF. ADI 1823 M C, Relator(a): Min. ILMAR GALVAO,
Tribunal Pleno, julgado em 30/04/1998, DJ 16-10-1998
PP-00006 EMENT VOL-01927-01 PP-00053 RTJ VOL-
00179-03 PP-01004, grifo nosso)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MULTA
AMBIENTAL . NECESSIDADE DE MOTIVAGCAO EM
LEI STRICTU SENSU. NAO OCORRENCIA. REVISAO
DO JULGADO QUE ENSEJARIA O REVOLVIMENTO
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/
STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Emrespeitoao Principio da L egalidade, nédo é cabivel
a aplicacdo de multa ambiental sem a expressa previsio
em lei strictu sensu, de modo que ndo se admite a
motivacao exclusivamente em Decretos
Regulamentares ou Portarias. Precedentes: AgRg no REsp.
1.144.604/MG, Rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO,
DJe 10.6.2010; AgRg no REsp. 1.164.140/MG, Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, DJe 21.9.2011.

2. Hipdtese em que a Corte de origem consignou que a
aplicagdo da multa se deu com fundamento exclusivo em
atos regulamentares. Nesse contexto, a reversdo do julgado
ensgiaria a incidéncia do 6bice da Simula 7/ST J.

3. Agravo Regimental do IBAMA desprovido.

(STJ. AgRg no Recurso Especial n° 1.290.827 — MG.
Primeira Turma. Julgado em 27 de outubro de 2016. DJe:
18/11/2016, grifo noss)

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. DIREITO DO
CONSUMIDOR. CONTRATO DE SEGURO. RECUSA
NO PAGAMENTO DE INDENIZAGAO. APLICACAO
DE MULTA. AUSENCIA DE SUBSUNGAO DO FATO
A NORMA. PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA.
PROVIMENTO DO RECURSO.

1. O consumidor, apds a ocorréncia de roubo de seu veiculo,
tentou com a seguradora o recebimento de indenizacdo pelo
infortinio. No entanto, esta se negou a pagar a referida
indenizag&o, sob o argumento de que o0 segurado, no momento
da contratagdo do seguro, omitiu a informacdo de que o
principal condutor do veiculo seria seu filho, menor de 25
anos, o que ensegjou célculo equivocado do valor do prémio.
Inconformado, o segurado formulou reclamag&o perante o
PROCON/RJ, o qual, em audiéncia conciliatéria, tentou
estabelecer acordo entre as partes, 0 que, no entanto, foi
infrutifero. Por essa razdo, aquele 6rgéo da Secretaria de
Estado de Justica e de Defesa do Consumidor encaminhou o
consumidor ao Poder Judiciério, a fim de que acionasse a
seguradora para o fiedl cumprimento do contrato (consta dos
autos, asfls. 28/78, que o segurado gjuizou a¢do de cobranga
cumulada com indenizagdo por danos morais, cujo pedido
foi julgado procedente, condenando-se o réu ao pagamento
deR$ 15.160, 00, com adevidaincidénciadejuros moratdrios
e corregdo monetéria. Apds, com o julgamento da apelacdo
interposta pela seguradora, foi autorizada, pelo Tribund de
Justica estadual, a dedugdo de R$ 900,00 do montante da
indenizaco, relativo ao valor da franquia). Por sua vez, no
ambito administrativo, a Secretaria de Estado de Defesa do
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Consumidor instaurou processo, para apurar a existéncia de
infragdo a0 Cddigo de Defesa do Consumidor, concluindo,
na decisdo administrativa de fls. 85/87, que a seguradora
havia incorrido em violagdo do disposto nos arts. 6°, Ill, e
14,8 1° dalLei 8.078/90, €12, Il eV, do Decreto 2.181/97,
devendo, portanto, ser-lhe imposta multa, com fundamento
nosarts. 5°, | ell, e6°, |, daLei Estadua 3.906/2002.

2. A decisdo administrativa que aplicou a multa por infragdo
ao Cadigo de Defesa do Consumidor foi devidamente
fundamentada, porquanto, além de narrar, de forma clara e
precisa, os fatos que ensejaram a reclamacao do consumidor,
fez o enquadramento legal do ato ilicito praticado pela
seguradora, apresentando uma motivagdo adequada e
suficiente & aplicacdo da penalidade de multa. Ademais, a
aplicac@o de multa decorreu de processo administrativo
regular, no qua foram garantidos o contraditério e a ampla
defesa, para fins de apuracdo da ocorréncia de infrag&o.

3. Os atos da Administragdo Puablica devem sempre
pautar-se por determinados principios, entre os quais
esta o da legalidade. Destarte, a aplicacdo de san¢fes
administrativas, decorrente do exercicio do poder de
policia, somente se torna legitima quando o ato
praticado pelo administrado estiver previamente
definido pela lei como infragdo administrativa.

4. No caso vertente, as normas elencadas pelaAdministragdo
ndo condizem com o0 ato praticado pela impetrante. Em
outras palavras, ndo ha subsunc¢do do fato a hipétese
prevista de modo abstrato pela norma.

5. “O procedimento administrativo pelo qual seimpde multa,
no exercicio do Poder de Policia, em decorréncia da
infringénciaanormade defesado consumidor deve obediéncia

ao principio dalegalidade. E descabida, assim, a aplicagéo de
san¢do administrativa & conduta que n&o esté prevista como
infracdo” (RMS 19.510/GO, 12 Turma, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, DJ de 3.8.2006).

6. Recurso ordinario provido, concedendo-se a seguranga,
para afastar a exigibilidade da multa aplicada a impetrante.

(STJ. RM S 28.778/RJ, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/10/2009, DJe 20/11/
2009, grifo nosso)

Nessas circungtncias, tendo em vista que, apesar de prever a
possibilidade de aplicagdo das san¢des administrativas, a proposta
legislativa n8o especificou os parametros/limites para sua
aplicacdo, transferindo tal atribuico paraanormaregulamentar, forgoso
reconhecer a necessidade de veto ao art. 2° do Projeto de Lei n°® 104/
2020 por infringéncia ao principio da legalidade estrita.

Interpretacdo diversa conflitaria com o texto constitucional
vigente e implicaria desrespeito ao Principio da Superioridade
Normativa da Constituicéo cujaideia central condiste na soberania do
texto constitucional no ordenamento juridico, bem como na
obrigatoriedade de adequag@o todas as demais leis e atos normativos a
ea

Estas, portanto, Senhor Presidente, as razdes que me fizeram
opor veto parcial ao Projeto de Lei n® 104/2020.

GABINETE DO GOVERNADOR DO ESTADO DO
MARANHAO, EM SAO LUIS, 02 DE JUNHO DE 2020, 199° DA
INDEPENDENCIA E 132° DA REPUBLICA.

FLAVIO DINO
Governador do Estado do Maranhao
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